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　このところ私は，上記のテーマのもとで，人間的意識
の諸相の研究を，精神病理学，宗教学，哲学，認知科学
といった相異なる筋道から，一貫して並行的に進めてき
た。
　それは，ほかでもなく，個人および人類の精神的成熟
という問題を阻害したり促進したりする要因についての
総合的研究を通じて，現代社会が陥っている閉塞状況に
突破口を開くよすがとしたいと考えてきたからである。
　個人の精神的成熟という閲題を考えるのには広く精神
病理学一般の研究が，また人類の精神的成熟という問題
を考えるのには広く精神史一般の研究が不可欠となっ
た。
　しかしここでは，差し当たり，一般に水と油の関係と
考えられてきた科学と宗教の間に，共通の根源的地盤を
見出すことで，両者に根本からの脱皮を迫ることが急務
となるが，そのためには宗教学と認知科学のいっそう特
殊的な研究が有効になる。
　私は以上のような問題意識から，今年度は，主とし
て，認知科学の分野からDaniel　C．　Dennettの“Dar・
win’s　Dangerous　Idea”を，宗教哲学の分野からは
Aurobindo　Gaushの‘‘The　Life　Divine”を選んで，その
並行的研究を行ったが，さらにその補足的研究として，
精神史の分野からも∫ohn　Lechteの‘‘Fifty　Key　Contem－
porary　Thinkers”を選んでその研究を行った。
　私は本書の研究を通して，現代思想が，神の死，主体
の死，理性の死などといわれる一連の問題との対決を通
じて模索している新しい世界観が，実は，狭義の実存哲
学が，構造主義以降の暗黒の否定神学をかいくぐって，
「他者」一般の隔絶性への深い認識に発する新しい倫理
をベースとした，希望の否定神学へと脱皮をとげようと
する，まさにその境界線上に拓かれるものであること
を，確信することができた。
　幸いこの補足的研究の成果として，レヒテ著『現代思
想の50人』が近く青土社より私自身による監訳で出版さ
れる運びとなった。そこで1998年度の研究報告として
は，上記監訳書の〈著者序文〉を以下に掲げて，研究の
一端を示すことにしたい。
　　　　ジョン・レヒテ『現代思想の50人』
　　　　（山口泰司監訳　青土社　1995年7月）
　　　　　　　　　　著者序文
本書は，ダイアネ・コリンソンの『50人の主要な哲学者
たち』（1987）が与えてくれた素晴らしいモデルにした
がっている。つまり私は読者に，各思想家の業績の概観
と並んで，それぞれの思想家の伝記的情報をも同時に提
供しようというのである。ミズ・コリンソンと同様，私
はまた，問題となっている〈作品〉の一つもしくはそれ
以上の側面を，ときにはかなり立ち入って紹介したいと
も考えているが，それはそうしたやり方が，構造主義が
鼓舞してくれる思考のあり方にとりわけよくなじむから
である。私はまたしぼしば，そうした構造主義的思考法
と渡り合っては，それに異論をとなえたり，その洞察に
高い評価を与えたりもしている。私が願うのは，問題と
なっている思想の香りやスタイルや，また多くの場合，
真に革新的な性格などを，読者がありありと感じとって
くれることである。
　とはいえ，私の課題は，ダイアネ・コリソソンのそれ
に比べると，いっそうやさしくもあれば，いっそうむず
かしくもあった。私の場合は，もろもろの項目を叙述す
るにあたって，西洋哲学の規範の歴史をそっくり扱わな
くてもよかった反面，〈現代の〉思想家50人を選ぶ必要
があったからである。また，哲学の規範のなかに誰を入
れるべぎかについては，もちろん議論の余地があるが，
規範というものには驚くべき影響力があって，実際に知
識がなくても人々がプラトンやホッブスやサルトルの名
を口にしているという事実については，さほど疑問の余
地はない。そういう意味では，ダイアネ・コリンソソの
課題は，すでに私たちを形づくってきた思想をあらため
て明確な形にすることだと言ってもよい。これに対して
私の課題は，あるいはまだ広く知られるにはいたってい
なくとも現に広く知られつつある思想家の業績を採りあ
げて，そこから鍵となる要素をあらたに精製・抽出する
ことであった。少なくともプラトソについてなら，大抵
の人が聞いているだろうが，ソシュールとなったらどう
だろうか。イデア論がプラトン哲学のどこかに見出せる
ということなら，大抵の人が知っていても，「差異」が
ソシュールのキー・コンセプトだということについて
は，どうだろう。はっきり言って，どちらの場合も，答
えは「ノー」にちがいない。
　私がここで実際に問題にしているのは，一般読者の知
識だけではなく，私自身の知識でもある。それと言うの
も，私がここで明らかにしようとしている対照は，その
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細部まではともかくとして，曲がりなりにも私が親しん
でいるかなり安定した規範と，その思想が今なお進化を
とげている一連の思想家たちとの対照だからである。つ
まりこの思想家たちの多くは，まだものを書きつづけて
いて自分の仕事を終えていない人たちであるし，現代性
と革新性を芯から併せもった思想に深く通じるというの
も，どだいは無理な仕事なのだから，私自身の知識が問
題にならないはずはない。言い換えれば，はたして私が
問題の思想家たちに対して最も重要で最も啓発的なアン
グルを選んだかどうかが，議論の種となるだろうし，ま
たそうなって当然だというのである。
　こういう困難に応えて私が読者のために請け合うの
は，私が明らかにした思想のうえに私みずからが照らし
ている光は，それなりの情報にもとつくものではある
が，そうした光が問題の思想家を理解する可能的な仕方
の一つでしかないことが判明しても，その光は，私が意
図しているような意味では，それなりに有益で，それな
りの教育的意味を失うものではないという点である。つ
まり私は，私と意見が一致しないのは，とりもなおさ
ず，私を理解している証拠なのだと，言いたいのであ
る。
　それにしても，思想家たちを選ぶという点については
どうなのだろうか。ここでは，本書のサブタイトルが私
の行った選択の方向性を伝えてくれる。ここに選ばれた
思想家たちは，もっぱらというわけではないにしても概
してフランスで生まれた「第二次大戦」後の思想の，構
造主義的オリエソテーショソの理解を深めるのに役立っ
てくれる。私の解説では，この点については長々と論じ
ないようにしているが，それは，ここで取り上げられた
50人の思想家で何らかの運動に還元できるような人は，
一人もいないからである。たしかに焦点は主として第二
次大戦後に当てられてはいるが，例外がないわけではな
い。私はここに，（ソシュール，フロイト，ニーチェな
どのように）年代記的には世代が違うかもしれないが，
知的な面から言えば意味論的な重要性と大きな現代性と
を兼ね備えた思想家たちをも，含めようとしたからであ
る。したがって「現代の」という言葉は，ここでは年代
記的な意味より以上のものを意味していることになる。
　本書のオリエソテーションは，主として，構造主義一
ポスト構造主義のオリエンテーション，モダンーポスト
モダンのオリエソテーションを代表している思想家たち
を呈示することを目指しているが，私はまた，このオリ
エソテーションには同調的でなかったり，少なくともあ
まり同調的でなかったりする（アドルノ，ババマスなど
のような）明らかに重要な思想家をも，数多く含めてい
る。
　本書の題材の表示に関しては，私はもろもろの思想家
たちを9つのグループに分けている。つまりは初期構造
主義，構造主義，構造主義歴史学，ポスト構造主義的思
想記号論，第二世代フェミニズム，ポストマルクス主
義，モダニティー，そしてポストモダニティーの9つで
ある。読者が当該カテゴリーの知的オリエソテーショソ
を大まかに概観できるよう，思想家たちの各グループの
記述に先立って，短い導入的な注釈が付されている。こ
のグループ分けはあまりにも還元主義的だと思われる人
もいるだろう。しかし私の意見では，これらのグループ
分けは，一つのオリエンテーションの指標の役割をはた
しているにすぎないが，読者がこの集まりの包括的な意
義を正しく評価するのには役立ってくれる。因みに，こ
の包括的意義というのは，それ自体見過ごすわけにはい
かないもので，これを知的に活用すれぽ，きわめて個性
的なレベルの理解を支えてくれるといった類のものであ
る。
　各思想家について言えぱ，主な著作のリストをかかげ
るに際しては，私は初期の著作についての情報と並ん
で，最近の著作についての情報をも提供しようと心がけ
た。
　最後に，本書はどのように用いることができるのかと
いう問にも，簡単に応えておく必要がある。これら50人
の鍵となる現代思想家を呈示するに当たっては，読者が
各自の理解を確かなものにするのにわざわざ補足的読書
などしないでも済むようにしておいた，などと主張した
りしたら，笑止の沙汰になっただろう。本書は，問題の
思想家たちを理解する入口を提供するものであって，思
想家たちの書物を自分で読むことの代わりをはたすもの
ではない。私もまたハイデガーのひそみに倣って，学問
・知識を提供するようなことはしていない。ただ学問・
知識がおのずと立ち現れるよう努めているだけである。
